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RESUME: La pØriode qui a suivi cella de la institutions du rŁgnes terriens nommØ  la pØriode 
du RŁglement Organique a ØtØ fructifier de roumains avec le scope du modernisation du cadre politique 
et institutionnelle, procŁs qui va Øtaient prØparØ la rØalisation du rŒve commune: l￿Øtait national. Cet 
Øtait du fait a ØtØ favoriser de un sØrie du circonstances extØrieures souvenir ici la politique promo vØ a￿ 
Autriche et Grand Bretagne, maintenir statu quo dans la rØgion, politique qui a permis la Russie assumer 
le contr￿le des Principaux, mais et quelques intØrieures, exactement la rØvolution du Tudor Vladimirescu.  
Les premiŁres manifestations de indØpendance si ont rØalise au fond de politique de la balance 
entre les grands pouvoir, qui ont suivi la anticipation du Principaux, objectif rØalise vu l￿influence de la 
Russie. La pØriode des rŁgnes terriens a ØtØ une agitØ, riche en projets, mais mois fertile en rØalisations. 
Le conflit entre l￿internes du petits boyards avec grand boyards, sur base du principe de l￿ØgalitØ a 
constituØ  le  fondement  du  toutes  actions  du  novateurs  qui  ils  ont  rØalise  la  Constitutions  du 
Charbonniers. 
La fin de l￿Øtape a ØtØ marquØ de la victoire diplomatique de la Russie, reflØter dans le Traitait 
de l￿Akkermann . Par consØquent, la Russie a utilisØ pleinement cette situation qui a ØtØ definitiver par 
Ølaborer RŁglement Organique, un pour La Moldavie et un pour l Valachie, qui tout presque identique. 
Formellement la Russie a confiØ aux boyards roumains d￿Øcrire les RŁglement Organique, mais au fond 
vaincu sa desier d￿Øliminer, pØnØtrer les  influences fran￿ais dans la conceptions des article, l￿intention 
qui se Øtait retrouvØ dans les instructions parvenir de St. Peters burg pour la Commission de reforme. 
Soumis l￿approbation du l￿assemblØ extraordinaire du rØvision, le texte du RŁglement a ØtØ 
applique dans Moldavie a partir de l￿ janvier 1832 et a reprØsentØ un compromis, rØsultØ l￿arbitrage fait 
de  Pavel  Kiseleff,  les  confrontations  des  internes  entre  petits  et  grands  boyards.  La  chemin  du 
modernisation a ØtØ ouvrir, RŁglement Organique avoir nombreuse prØvoyances dans cet direction. Ainsi, 
un principe fondamental qui a ØtØ introduire a ØtØ ce la sØparation des pouvoir dans Øtat. Le domaine 
fiscaux a ØtØ profond restructure : tout impacts directs et indirect ont ØtØ rempla￿ant avec un imp￿t 
unique: capitation. La noblesse et le clergØ restaient disposØs de payement des imp￿ts. 
Les douanes internes ont ØtØ annuler, s￿accordØ la libertØ du commerce. Dans production de 
marchandise  a  ØtØ  annuler  le  monopole  de  corporations  s￿encourager  crØer  des  manufacturer  et 
fabriques.Les boyards sont maintenus les privilŁges, dans le contexte l￿aggravation des obligations en 
travaille des paysans. 
SituØ entre anachronique et modern, RŁglement Organique a signifiØ appliquer les prØvoyance 
avec un caractŁre bØnØfique pour un sociØtØ trouve jusqu’￿ Œtre a la discrØtion du rŁgnes phanariote.    
 
Perioada care urmeazª celei a instituirii domniilor pªm￿ntene, cunoscutª ”i sub 
denumirea  de  perioada  Regulamentului  Organic,  reprezintª  ￿n  opinia  majoritª￿ii 
istoricilor  o  piatrª  de  hotar  ￿n  istoria  modernª  a  celor  douª  Principate  Rom￿ne”ti. 
˛nlªturarea sistemului fanariot trebuia sª fie urmatª ”i legitimatª de o nouª structurare 
economicª, socialª, administrativª ”i politicª a sistemului, pentru a crea cadrul necesar 
￿mplinirii visului rom￿nilor: statul na￿ional. Beneficiind de avantajele pe care le c￿”tigase, 
Rusia a fªcut cei dint￿i pa”i ￿n acest sens
1. Ea a profitat de pozi￿ia adoptatª de Austria ”i 
Marea Britanie, care, fiind promotoarele unei politici de men￿inere a statu quo-ului ￿n 
Europa sud-esticª i-au acordat unele concesii pentru a evita declan”area unui nou conflict 
ce ar fi amenin￿at puterea ”i integritatea Sublimei Por￿i. Aceastª stare de lucruri a fost 
consacratª ”i de Conven￿ia de la Akkerman din 1826
2 . 
id13982656 pdfMachine by Broadgun Software  - a great PDF writer!  - a great PDF creator! - http://www.pdfmachine.com  http://www.broadgun.com Liviu Irimia  48
Problema  Principatelor  a  revenit  ￿n  preocuparea  exclusivª  a  Rusiei  care  ”i-a 
sporit ascendentul asupra Moldovei ”i a ￿ªrii Rom￿ne”ti
3 ￿n contextul ￿mpªr￿irii sferelor 
de influen￿ª, consacratª de separarea problemei grece”ti de cea a rom￿nilor, ￿n func￿ie de 
interesele mediteraneene sau balcanice ale marilor puteri.  
Momentul revolu￿iei de la 1821 a fost bine speculat de rom￿ni, care beneficind 
de instaurarea domniilor pªm￿ntene au deplasat centrul de greutate al efortului politic 
na￿ional spre organizarea internª a celor douª Principate. Statul rom￿nesc trebuia sª fie 
organizat ￿n raport cu op￿iunile na￿ionale. Din nefericire, ra￿iunile politice determinate de 
raportul de for￿e pe plan intern ”i situarea ￿n sfera de influen￿ª politicª a Rusiei nu au ￿n-
gªduit, nici de aceastª datª, ca op￿iunile rom￿ne”ti sª poatª fi sanc￿ionate ￿n practica 
vie￿ii  politice.  Modernizarea  urma  sª  fie  fªcutª  ￿n  limitele  obiectivelor  politice  ale 
Rusiei
4, care, pentru for￿ele politice din Moldova, c￿t ”i din ￿ara Rom￿neascª, rªm￿nea 
alternativa politicª esen￿ialª.  
Perioadª agitatª, cea a domniilor pªm￿ntene, bogatª ￿n proiecte, a fost mai pu￿in 
fertilª ￿n realizªri. Rªm￿ne importantª, totu”i, prin faptul cª disputa dintre nou ”i vechi a 
scos mai limpede ￿n relief necesitatea de a proteja ”i de a dezvolta formele ”i institu￿iile 
noi, de a moderniza societatea pe toatª ￿ntinderea sa . Promotorii progresului ￿n Moldova 
proveneau  din  r￿ndurile  clasei  privilegiate,  ”i  anume  din  categoriile  inferioare  ale 
acesteia.  Ei  n-au  urmªrit,  propriu-zis,  transformarea  regimului  dintr-unul  despotic 
oriental ￿ntr-unul democratic ￿n mod direct, ci prin intermediul absolutismului luminat, 
acceptabil  clasei  dominante.  Principiul  de  egalitate  al  micilor  boieri  cu  cei  mari  a 
constituit  fundamentul  tuturor  ac￿iunilor  novatorilor  care  au  alcªtuit  ”i  o  Constitu￿ie
5, 
denumitª  a  ￿cªrvunarilor￿,  cu  pronun￿at  caracter  aristocratic,  ￿ntruc￿t  lipseau  din  ea 
majoritatea principiilor democratice. Aceastª disputª politicª, ce a oscilat mereu ￿ntre 
cele douª pozi￿ii : cea conservatoare, elaboratª ”i sus￿inutª de boierii mari, afla￿i ￿n afara 
hotarelor ￿ªrii p￿nª ￿n 1826, ”i cea radicalª ￿mbrª￿i”atª de marea masª a boierilor, nu 
poate  fi  ￿n￿eleasª  ￿n  sensul  modern,  prin  simplu  motiv  cª  societatea  rom￿neascª,  ￿n 
ansamblul ei, avea o structurª feudalª
6, ￿n care, prin apartenen￿ª ”i mentalitate, boierimea 
micª  ”i  mijlocie  nu  a  putut  sª  suplineascª  lipsa  clasei  de  mijloc,  sª-”i  asume 
responsabilitatea acesteia, astfel ￿nc￿t mentalitª￿ile ”i op￿iunile de transformare au evoluat 
￿n limite restr￿nse.  
Sf￿r”itul acestei etape a fost marcat de victoria diplomaticª a Rusiei, reflectatª ￿n 
Conven￿ia de la Akkerman, ￿ncheiatª la 25 septembrie / 7 octombrie 1826. Conven￿ia 
reflecta  biruin￿a  Rusiei,  dar  totodatª  actul  interna￿ional  consacra  cele  mai  importante 
cerin￿e na￿ionale ale rom￿nilor, care nu au fost acceptate de Poartª ￿n 1821 ”i care au 
venit ca o compensa￿ie a faptului cª Principatele, au fost ocupate pe un interval destul de 
lung de trupele otomane
7. Astfel, un punct foarte important al tratatului l-a reprezentat 
,,Actul separat privind Moldova ”i ￿ara Rom￿neascª￿. S-a prevªzut ca domnul sª fie ales 
de  cªtre  Divan  pe  timp  de  ”apte  ani  dintre  boierii  pªm￿nteni,  fixarea  tributului  ”i  a 
obliga￿iilor fa￿ª de Poartª ￿n conformitate cu dispozi￿iile hati”erifului din 1802, libertatea 
comer￿ului condi￿ionatª de satisfacerea necesitª￿ilor anuale de gr￿u ale Por￿ii, ￿ntoarcerea 
￿n ￿arª a boierilor refugia￿i, cªrora li se garantau drepturile ”i bunurile. Aceste prevederi 
au fost completate de o clauzª separatª ce stipula ￿ntocmirea unui ,,Regulament general￿
8 
menit  sª  amelioreze  organizarea  ”i  situa￿ia  Principatelor  rom￿ne.  Pentru  executarea 
acestei  clauze  s-au  constituit  ￿n  anul  urmªtor  douª  comisii,  c￿te  una  pentru  fiecare 
Principat. ˛nceperea lucrªrilor a fost ￿nsª am￿natª de declan”area rªzboiului ruso-turc ￿n 
aprilie 1828, dar a fost reluatª ￿n timpul acestuia ”i finalizatª ￿n anii urmªtori.  Cadrul juridic regulamentar ￿ premisª a progresului material ￿n Moldova prepa”optistª  49 
Tratatul  de  la  Adrianopol  (2/14  septembrie)  a  ￿nsemnat  un  nou  moment  de 
cotiturª ￿n raporturile ruso-otomane, cu implica￿ii directe ”i asupra Principatelor. Acesta 
cuprindea un articol ”i un act separat relativ la Principate, care reafirma ”i consolida 
autonomia lor administrativª, lichida raialele turce”ti de pe  malul  st￿ng al Dunªrii ”i 
prevedea abolirea regimului de furnituri de gr￿ne, oi, lemne ”i alte produse, ceea ce s-a 
dovedit a fi de foarte mare importan￿ª pentru ob￿inerea libertª￿ii comer￿ului. ˛nlªturarea 
monopolului otoman asupra comer￿ului Principatelor a deschis calea pentru pªtrunderea 
lor  ￿n  marele  circuit  economic  european,  ceea  ce  a  avut  drept  urmare  integrarea  ￿n 
sistemul  capitalist  mondial  ”i,  pe  aceastª  cale,  accelerarea  ritmului  de  dezvoltare  a 
capitalismului rom￿nesc precum ”i a formªrii burgheziei rom￿ne”ti.  
Potrivit  tratatului,  p￿nª  la  achitarea  despªgubirilor  de  rªzboi  ce  urmau  sª  fie 
plªtite de Imperiul Otoman, Principatele urmau sª rªm￿nª drept gaj, sub ocupa￿ie rusª. 
Rusia a preferat, de altfel, sª men￿inª un Imperiu Otoman slab, ce putea fi controlat mult 
mai u”or ￿n noile condi￿ii, dec￿t sª permitª formarea unor state noi, care cu siguran￿ª ar fi 
consituit o concuren￿ª.  
Noul  context  politic,  dar  ”i  economic  avea  sª  dezmor￿eascª  spiritele  ￿n 
Principate.  Reformarea  regimului  politic  a  devenit  ￿n  consecin￿ª  o  chestiune  fireascª. 
Consilierul de stat D. B. Da”kov a fost ￿nsªrcinat, ￿n 1828, sª ￿ntreprindª o anchetª ￿n ￿arª 
”i, pe baza informa￿iilor culese, au fost ￿ntocmite ￿n iarna urmªtoare instruc￿iunile care 
aveau  sª  cªlªuzeascª  comisia  de  redactare  a  proiectului  de  Regulament.  Comisia  de 
reformª, instituitª ￿n iunie 1829 de generalul Jeltuhin, compusª ￿n egalª mªsurª din patru 
boieri moldoveni ”i patru munteni
9, desemna￿i de Prezidentul Plenipoten￿iar ”i de ˛naltele 
Divane, a lucrat sub pre”edin￿ia consulului general rus M. L. Minciaky, ce s-a conformat 
￿ntocmai instruc￿iunilor primite de la St. Petersburg. 
Formal, Rusia a ￿ncredin￿at boierilor rom￿ni redactarea celor douª Regulamente 
organice, dar, ￿n fond, a prevalat voin￿a ”i dorin￿a acestei mari despo￿ii orientale, care nu 
a  putut  ￿ngªdui  pªtrunderea,  c￿tu”i  de  pu￿in,  a  influen￿ei  franceze  ￿n  conceperea 
articolelor
10.  
Instruc￿iunile  cuprindeau  principiile  generale  ￿n  acord  cu  care  a  fost  alcªtuitª 
legiuirea nouª ”i au fost formulate ￿n baza memoriilor ”i proiectelor adresate Rusiei ￿n 
aceastª perioadª
11 . Comisiile de redactare au sintetizat acest material, cªruia i-au adªugat 
propriile observa￿ii ”i cele extrase din imensul materialul informativ cules ￿n primii trei 
ani  ai  ocupa￿iei  ruse,  referitor  la  ￿ntregul  complex  al  vie￿ii  rom￿ne”ti.  Din  cuprinsul 
instruc￿iunilor care au fost pregªtite de Ioan Capodistria, ministrul de externe al Rusiei, 
de consilierul Minciaky ”i de Alexandru Sturdza
12, se desprind c￿teva directive ale Rusiei 
ce vizau un control sporit al Principatelor. Problema alegerii domnului era socotitª at￿t de 
Rusia  c￿t  ”i  de  boieri,  una  din  cele  mai  importante.  Instruc￿iunile  guvernului  rus  au 
prescris ca domnul sª fie ales de o Adunare extraordinarª,, calificatª sª exprime dorin￿a 
na￿iunii￿
13 .  
˛n  materie  fiscalª,  documentul  fªcea  referire  la  necesitatea  efectuªrii  unui 
recensªm￿nt al contribuabililor ￿n vederea repartizªrii echitabile a sarcinilor publice, fiind 
totodatª ￿nscrisª ”i restric￿ia conform cªreia nu se putea opera nici o modificare de ordin 
financiar fªrª avizul celor douª puteri tutelare.  
Anticip￿nd  asupra  Tratatului  de  la  Adrianopol,  Instruc￿iunile  au  prevªzut 
suprimarea  tuturor  restric￿iilor  din  calea  comer￿ului  prin  desfiin￿area  vªmilor  interne, 
lucru cu care marii boieri erau de acord, fiind primii ce puteau profita. ˛n ￿ncheiere se 
recomanda  ca  institu￿iile  care  urmau  sª  fie  organizate  ￿n  cele  douª  Principate  sª  fie Liviu Irimia  50
similare, pentru ￿a apropia douª noroade, al cªror nume, de lege, de ￿nceputul neamului, 
de starea locului se cuvine a se ￿ine str￿ns legate￿
14.  
O analizª competentª a instruc￿iunilor certificª faptul cª Rusia a sprijinit opera 
reformatoare  -  care  dªdea  expresie  unor  necesitª￿i  ale  societª￿ii,  fiind  preocuparea 
principalª a for￿elor interne - dar a fªcut-o ￿n scopuri propagandistice. Statutul de putere 
protectoare,  ￿ntªrit  de  autoritatea  for￿elor  militare  de  ocupa￿ie,  i-a  permis  Rusiei  sª 
patroneze aplicarea ￿n practicª a legiuirii redactatª de boierii rom￿ni, ￿n care erau ￿nscrise 
op￿iunile rom￿ne”ti care priveau organizarea societª￿ii moderne. Din pªcate, multe din 
principiile liberale reproduse ￿n instruc￿iuni, nu au putut sª aibª corespondent ￿n practicª, 
situa￿ie determinatª de obiectivele politice ale Rusiei, care aveau ￿n vedere men￿inerea 
controlului ”i a influen￿ei sale, reprimarea ideilor liberale na￿ionale ”i pregªtirea unei 
posibile anexiuni ￿n viitor
15. De altfel, ”i nemul￿umirea a fost generalª, manifest￿ndu-se 
deschis:  marea  boierime,  ￿ngrijoratª  de  consecin￿ele  schimbªrii,  invoca  drepturile 
numeroase acordate ￿n favoarea micii boierimi, ￿n timp ce aceasta considera cª avea prea 
pu￿ine
16.  
˛ncepute  ￿n  timpul  guvernªrii  generalului  Jeltuhin,  lucrªrile  comitetului  de 
redactare  a  Regulamentelor  au  cªpªtat  o  nouª  dimensiune  sub  succesorul  acestuia, 
generalul  Pavel  Kiseleff,  care  procedeazª  la  activarea  celor  douª  comisii,  grªbind 
elaborarea  acestora.  Noua  guvernare  s-a  produs  ￿n  condi￿iile  punerii  ￿n  practicª  a 
tratatului de la Adrianopol, semnat de cele douª puteri, Rusia ”i Turcia, la 2 septembrie 
1829.  Reprezent￿nd  un  compromis,  rezultat  al  arbitrajului  fªcut  de  Pavel  Kiseleff,  al 
￿nfruntªrilor de interese ￿ntre mica ”i marea boierime, proiectul Regulamentului organic a 
fost supus aprobªrii Adunªrii extraordinare de revizie, ale cªrei lucrªri au fost deschise ￿n 
Moldova la 8 mai 1831, prin citirea discursului lui Pavel Kiseleff, de cªtre N. Canta
17. 
Adoptarea Regulamentului Organic a ￿nt￿mpinat ￿nsª o opozi￿ie puternicª, at￿t din partea 
marilor  boieri  c￿t  ”i  a  ￿ªrªnimii.  Intransigen￿a  boierilor  ￿n  pªstrarea  privilegiilor  lor, 
precum neplata impozitelor ”i intangibilitatea drepturilor lor de proprietate, a sfidat pe 
￿nsu”i Kiseleff, care, constr￿ns de situa￿ie, a sugerat realizarea unor concesii: ,, ˛n spiritul 
lor, ￿ara este avutul lor - scria Pompiliu Eliade - proprietatea numai a lor ”i prin ￿arª 
￿n￿eleg ”i ￿ªranul. Dacª ei doresc o lege agrarª, aceasta este de formª, ”i pentru ca ￿ªranii 
sª-”i cunoascª mai bine pe viitor obliga￿iile lor fa￿ª de stªp￿nii pªm￿ntului. Ace”tia din 
urmª n-au nevoie de nici o lege, voin￿a lor fiind de ajuns, cªci proprietatea este a lor ”i ei 
pot, la rigoare, sª lase a fi ignorat orice text de lege pentru ￿ªran￿
18. ˛ntr-o scrisoare din 26 
aprilie 1831
19 cªtre ￿nsªrcinatul cu afaceri al Prusiei la Constantinopol, consulul Margotti 
mªrturisea cª evenimentele din Moldova atrag aten￿ia puterilor europene prin amploarea 
”i intensitatea lor. ˛n acest climat tensionat, lucrªrile Adunªrii au continuat anevoios.  
Dezbaterile Adunªrii extraordinare de revizie s-au ￿ncheiat la 20 octombrie 1831, 
dupª  64  de  ”edin￿e.  La  3  noiembrie  era  semnat  Regulamentul  Organic  ”i  s-au  trimis 
adrese de mul￿umire cªtre ￿ar, cancelarul Nesselrode, Pavel Kiseleff ”i M. L. Minciaky. 
Douª exemplare au fost trimise ”i celor douª puteri, protectoare ”i suzeranª, iar unul, 
￿mpreunª cu cele 61 de jurnale ale ”edin￿elor Adunªrii, a rªmas ￿n arhivele Mitropoliei. ˛n 
decembrie  1831,  au  fost  fªcute  cunoscute  opiniei  publice  unele  prevederi  ale 
Regulamentului.  La  21  decembrie,  ￿arul  Rusiei  scria  lui  Kiseleff  despre  primirea 
Regulamentului  adoptat.  Ambele  Regulamente  urmau  sª  fie  aprobate  de  Poartª, 
negocierile urm￿nd p￿nª ￿n 1834
20.  
Aplicat  ￿n  Moldova  de  la  1  ianuarie  1832,  Regulamentul  poate  fi  considerat 
aparent, deci formal, o operª rom￿neascª, redactat de comisii alcªtuite din marii boieri, 
lªs￿nd  impresia  cª  Rusia  consim￿ea  la  concesii  ￿n  urma  numeroaselor  memorii  de Cadrul juridic regulamentar ￿ premisª a progresului material ￿n Moldova prepa”optistª  51 
reforme adresate dupª 1821
21. ˛n fapt Curtea nu avea de ce sª respingª a”a- numitele 
reforme propuse de marii privilegia￿i, cªci ele consolidau regimul absolutist.  
Se  impune  o  succintª  analizª  a  principalelor  mªsuri  ”i  aspecte  ale  actului 
fundamental - denumit Regulament -, at￿t din spirit de pondera￿ie ”i spre a evita termenul 
considerat revolu￿ionar de constitu￿ie
22, c￿t ”i pentru faptu cª ￿n realitate con￿ine mai largi 
preocupªri ”i reglementeazª mai multe aspecte ale organizªrii de stat dec￿t o constitu￿ie 
propriu-zisª. Acest fapt dovede”te cª el nu a fost conceput ￿n spiritul care a prezidat 
elaborarea  constitu￿iilor  occidentale  de  la  sf￿r”itul  secolului  al  XVIII-lea  ”i  de  la 
￿nceputul  secolului  al  XIX-lea.  Dacª  ￿n  Apus  constitu￿iile  au  urmªrit  ￿n  primul  r￿nd 
limitarea puterii monarhului ”i ￿nlªturarea racilor economice, sociale ”i politice impuse de 
sistemul feudal, Regulamentul era ￿n primul r￿nd expresia nevoii de a ￿nlªtura abuzurile 
administra￿iei, care, ￿n lipsa oricªrei legisla￿ii scrise ￿n materie - constituiau un obstacol 
deosebit  de  periculos  ￿n  dezvoltarea  societª￿ii  rom￿ne”ti.  Pentru  a  mªsura  realizªrile 
epocii regulamentare, trebuie, ￿n primul r￿nd, sª se ”tie c￿t de departe putea sª meargª 
voin￿a de transformare a societª￿ii ”i care erau instrumentele ce impulsionau ”i dirijau 
progresul, modernizarea. Regulamentul Organic asigura un cadru general, legal, ale cªrui 
prevederi  trebuiau  dezvoltate  prin  legi,  mªsuri  sau  dispozi￿ii,  de  naturª  sª-i  asigure 
func￿ionalitatea.  Lupta  dintre  nou  ”i  vechi  ￿n  toate  domeniile  vie￿ii  formeazª  astfel 
con￿inutul principal al epocii regulamentare ￿n Principate. Ea este ￿n esen￿a sa o luptª 
na￿ionalª, principalul obstacol fiind domina￿ia strªinª
23. 
Regulamentul Organic nu este lipsit de principii favorabile progresului, ￿n acest 
sens st￿nd dovadª mªsurile ￿n domeniul administrativ, printre altele pun￿ndu-se bazele 
urbanismului ”i la noi. Administra￿ia rusª a introdus un regulament municipal la Gala￿i
24 
”i a  luat mªsuri pentru pavarea, iluminarea ”i sistematizare ora”elor. La  Ia”i lucrªrile 
pentru asiguraea pavajului au fost conduse de Petrache Mavrogheni
25. Au fost impuse 
reguli  stricte  pentru  construc￿ii,  curª￿enie,  comer￿ul  stradal,  regularizarea  cursului 
Bahluiului ”i a p￿raielor Cacaina ”i Nicolina, asan￿ndu-se mla”tinile. Prin Regulament, s-
a conferit o nouª eficien￿ª sistemului fiscal, oferindu-se posibilitatea ca fiecare Principat 
sª-”i formuleze, chiar dacª nu sª aplice deplin, propria politicª fiscalª
26. Simplificarea 
organizªrii fiscale, a ￿nsemnat o mªsurª de progres, care, cu toate limitele impuse de 
men￿inerea rªspunderii solidare ￿n ￿ncasarea dªrilor ”i a scutirilor ￿n favoarea boierilor, a 
contribuit, ￿n mare mªsurª, la consolidarea statului. Mªsurile ce au vizat acest domeniu: 
desfiin￿area  tuturor  categoriilor  privilegiate  de  cotribuabili,  fixarea  unui  impozit  unic, 
perceput semestrial, introducerea unei stricte reguli statistice, prin realizarea opera￿iunilor 
de recensªm￿nt, nu au fost simple opera￿ii fiscale, ci mªsuri cu profunde semnifica￿ii 
sociale ”i politice. Poate cª cea mai importantª inova￿ie ￿n materie de fiscalitate a fost 
adoptarea  unor  proceduri  moderne  de  formare  a  bugetului  statului,  care,  din  aceastª 
perioadª, nu se mai confundª cu bugetul personal al domnului. 
Alte mªsuri ce au vizat domeniul administrativ au fost: reglementarea dreptului 
la pensie; organizarea seviciului caselor publice; ￿nvª￿ªm￿nt public; serviciu  medical, 
prin instituirea la Ia”i a unui comitet al sªnªtª￿ii pentru a supraveghea carantinele ”i starea 
sanitarª  a  ￿ntregii  popula￿ii,  pentru  a  se  ￿ngriji  de  vaccinarea  copiilor  ”i  a  controla 
spitalele ”i farmaciile; norme pentru reglementarea organizªrii penitenciarelor etc.
27 
Crearea mili￿iei na￿ionale, a cªrei organizare a fost pe larg dezbªtutª ￿n capitolul 
VII
28 a constituit un factor de impulsionare a patriotismului, dublat de dezvoltarea ￿nvª￿ª-
m￿ntului.  Acesta  a  fost  pus  pe  baze  noi,  moderne,  de  cªtre  Gheorghe  Asachi. 
Regulamentul  a  dat,  astfel,  o  nouª  dimensiune  ”colii  rom￿ne”ti,  prin  introducerea 
obligativitª￿ii ”i a limbii rom￿ne, ca limbª de studiu. S-au creat at￿t ”coli de stat, c￿t ”i Liviu Irimia  52
particulare,  acestea  din  urmª  fiind  puse  sub  controlul  Epitropiei.  A  fost  stimulatª  o 
efervescen￿ª  intelectualª,  tot  mai  mul￿i  tineri  frecvent￿nd  ”colile  secundare  din 
Principat
29. 
˛n egalª mªsurª, un rol pozitiv au avut desfiin￿area vªmilor interne, asigurarea 
unor  noi  perspective  exploatªrii  ”i  valorificªrii  bogª￿iilor  naturale,  ￿ntre  care  sarea  a 
continuat sª de￿inª primul loc
30. 
Regulamentul a inaugurat ￿nceputul regimului de legalitate necesar constituirii 
so-cietª￿ii moderne, prin ￿nfiin￿area procuraturii ”i avocaturii, ￿mbunªtª￿indu-se, astfel, 
procedura de judecatª. Justi￿ia a fost reorganizatª, de altfel, pe nivel vertical, de la cel 
sªtesc p￿nª la Divanul domnesc. Condi￿iile de numire ale judecªtorilor, care continuau sª 
fie rªspunzªtori fa￿ª de domnitor erau stricte, numirea fªc￿ndu-se pe trei ani, ￿nsª, doar 
cei cu o activitate apreciatª pueau fi reconfirma￿i. Acest tip de organizare a instan￿elor 
judecªtore”ti  a permis,  ”i prin instituirea principiului cu privire la autoritatea lucrului 
judecat, o mai mare corectitudine a proceselor ”i a asigurat, ￿n acela”i timp, o diminuare a 
numªrului  proceselor  nerezolvate.  Noul  procedeu  era  o  binefacere  pentru  activitatea 
economicª, ￿ntruc￿t stabiliza rela￿iile de proprietate ”i asigura valabilitatea contractelor 
comerciale  ”i  financiare.  Actul  justi￿iei  a  fost  ￿mbunªtª￿it  ”i  prin  alte  mªsuri,  mai 
importante  fiind:  desfiin￿area  pedepselor  prin  cazne,  mutilarea  sau  confiscarea  averii; 
desfiin￿area pedepsei cu moartea; obligativitatea trimiterii ￿n judecatª ￿n termen de 24 de 
ore a aresta￿ilor preventiv
31. 
Prin  aceste  mªsuri,  Regulamentul  Organic  a  conferit  o  mai  mare  stabilitate 
organizatoricª a societª￿ii. S-au mai adªugat ”i altele, cum au fost: ￿mpªr￿irea administra-
tivª, prin care se stabilea ￿n noul context, ca ispravnicii sª fie nimi￿i de domn, iar ￿n 
fiecare jude￿ urma sª fie numit un unic conducªtor cu atribu￿ii strict administrative ”i 
leafª  fixª;  organizarea  regisraturii  ”i  arhivelor,  astfel  cª,  Regulamentul  organic,  a 
constituit un real progres fa￿ª de haosul dominant ￿nainte de 1821. Apare pentru prima 
datª ideea de interes public, pus pe un plan superior fa￿ª de cel particular. A”adar ideea 
de stat apare pentru prima datª ￿n accep￿iunea ei modernª, adicª a unei comuniuni de 
interese generale, ￿ntemeiatª de norme  de  convie￿uire, adicª pe  legi. ,,˛ntr-un  cuv￿nt, 
Regulamentul Organic cªutase sª prindª via￿a rom￿neascª, ”ovªindª ”i plutitoare ￿n voia 
￿nt￿mplªrei, ￿n regulile precise, fixe ”i nestrªmutate ale unor prevederi formulate ￿n chip 
general; era substituirea vie￿ei legale acelei arbitrare de p￿nª atunci￿
32. 
Mijloacele prin care Rusia ”i-a asigurat influen￿a ei ￿n Principate erau din cele 
mai simple ”i mai dibace. ˛ntr-un sistem costitu￿ional, puterile cele mai mari ale statului 
sunt adeseori ￿n luptª una cu alta ”i una din greutª￿ile cele mai mari ale acestui regim este 
tocmai de a le  pune ￿n armonie. Curtea din Petersburg a gªsit mijlocul potrivit  de  a 
￿nlªtura o astfel de primejdie, determin￿nd ca aceastª conciliere sª depindª de arbitrajul 
sªu [articolele 54/57]
33. Se poate spune, pe drept cuv￿nt, cª principiul separªrii puterilor 
￿n stat, fªrª de care regimul parlamentar nu putea fi conceput, era firav, precar, efemer, 
abia conturat
34.  
Fªrª ￿ndoialª, textul Regulamentului lªsa sª se ￿ntrevadª perspectiva instituirii a 
trei  categorii  distincte  de  organe;  pe  deoparte  domnul,  ca  ”ef  al  statului,  ajutat  ￿n 
￿ndeplinirea atibu￿iilor lui administrative de cªtre mini”trii; pe de altª parte, obi”nuitele 
adunªri ob”te”ti, av￿nd anumite atribu￿ii ￿n domeniul legislativ ”i, ￿n sf￿r”it, instan￿ele 
judecªtore”ti.  Dar  existen￿a  acestor  trei  categorii  de  organe  se  contura  doar  pe  plan 
structural; cªci din punct de vedere func￿ional, obi”nuitele adunªri ob”te”ti nu participau 
la desfª”urarea activitª￿ii legislative prin hotªr￿ri producªtoare prin ele ￿nsele de efecte 
juridice. Cadrul juridic regulamentar ￿ premisª a progresului material ￿n Moldova prepa”optistª  53 
˛n virtutea acestui principiu, domnul avea puteri depline ￿n administra￿ia de stat ”i 
men￿inerea ordinii interne, deci puterea executivª
35. Conform prevederilor regulamentare, 
domnul reprezenta o ,,institu￿ie electivª, viagerª ”i aristocraticª￿ fiind de fapt ,,organul 
central  al  ￿ntregii  structuri  statale￿
36.  ˛n  Regulament  lipse”te  un  capitol  referitor  la 
institu￿ia  domniei,  atribu￿iile  acesteia  fiind  men￿ionate  numai  indirect,  ￿n  capitole 
privitoare  la  alte  organe, ”i  numai  ￿n  mªsura  ￿n  care  era  vorba  de  participarea  lui  la 
exercitarea competen￿ei acestora. 
Ca ”ef al puterii executive, rªm￿n￿nd pe mai departe figura cheie ￿n sistemul 
politic, domnul sanc￿iona ”i promulga legile, numea ”i revoca mini”trii ”i al￿i dregªtori, 
care erau astfel rªspunzªtori fa￿ª de el ”i nu fa￿ª de Ob”teasca Adunare. Rezerv￿nd un rol 
preponderent  institu￿iei  domniei,  Regulamentul  Organic  a  schi￿at  institu￿ii  care  au 
prevestit regimul parlamentar, ￿n limitele intereselor puterii protectoare. Astfel, domnul 
era ajutat de un sfat al mini”trilor, alcªtuit din mini”trii de Interne, Finan￿e, Secretariatul 
de Stat, Justi￿ie, Culte ”i Rªzboi, ￿nsª, acesta era departe de a se profila ca un al doilea 
element al unui executiv pluralist ”i aceasta, pentru cª, Regulamentul, prin articolul 138, 
stabilea  doar  cª,  ￿n  condi￿iile  unor  divegen￿e  de  opinie  apªrute  ￿n  cadrul  sfatului 
administrativ, acesta ￿l va sesiza pe domn, care va lua decizia finalª
37.  
De la Regulamentul organic, puterea domnului a fost limitatª pentru prima datª 
￿n  drept  prin  instutuirea  Adunªrii  ob”te”ti,  pe  care  domnul  trebuia  sª  o  convoace  ￿n 
fiecare an
38. Dar ”i a”a, ￿n noile condi￿ii, puterea domnului rªm￿nea foarte mare, date 
fiind atribu￿iile lui, at￿t ￿n domeniul legislativ, c￿t ”i ￿n cadrul puterii executive, precum ”i 
￿ntr-o anumitª mªsurª , ￿n materie judecªtoreascª. Obi”nuita Adunare ob”teascª, aleasª 
pe 5 ani, a fost investitª cu autoritatea legislativª, aprobarea prelabilª a acesteia fiind 
necesarª ￿nainte ca un proiect sª fie legiferat. Chiar dacª Adunarea nu avea puterea sª 
ini￿ieze legi, ea putea sª prezinte observa￿iile sale domnului, cel pu￿in ￿n ultimª instan￿ª, 
”i sª aducª pl￿ngerile ￿ªrii ￿n aten￿ia suzeranului ”i a puterii protectoare
39. Compozi￿ia ”i 
func￿iile ei erau totu”i mai precis definite dec￿t ￿n cazul predecesoarelor lor din secolul al 
XVIII-lea ”i, ￿ntr-un fel, reprezentau o tranzi￿ie ￿ntre Divanul domnesc al vechiului regim 
”i Parlamentul de la sf￿r”itul secolului al XIX-lea. Marea boierime, cªreia i se adªugau ”i 
￿nal￿ii  prela￿i,  a  reprezentat  astfel,  majoritatea  ￿n  Adunare,  acolo  unde  mini”trii  ￿n 
func￿iune nu aveau dreptul de a fi ale”i. Ei participau, ￿nsª, la ”edin￿ele Adunªrii, pentru a 
da un rªspuns ”i a relata domnului, fiind intermediari ai acestuia ￿n rela￿ia cu Adunarea. 
Astfel a ￿nceput sª se schi￿eze o activitate parlamentarª ”i o via￿ª politicª organizatª, 
chiar dacª, ￿n continuare interesele boierimii de a-”i conserva privilegiile ￿n detrimentul 
￿ªrªnimii au ￿inut ￿ncª departe instaurarea unui regim parlamentar reprezentativ
40.  
Un alt mijloc de control al vie￿ii politice, aflat la ￿ndem￿na puterii protectoare, l-a 
constituit denaturarea principiului electiv. Condi￿iile alegerii domnului erau prevªzute ￿n 
primul capitol
41: v￿rsta de 40 de ani, func￿ia sau rangul de ministru, fiul cel mai mare al 
domnului decedat sau ￿nlocuit, fiu sau nepot de mare boier de na￿ionalitate rom￿nª sau 
￿mpªm￿ntenit. Prevederile limitau dreptul de a candida chiar ￿ntre marii boieri. Fiind de 
competen￿a exclusivª, alegerea domnului urma sª fie fªcutª de cªtre Ob”teasca Adunare 
Extraordinarª, pentru componen￿a cªreia, Regulamentul stabilea criterii ce permiteau o 
largª reprezentare socialª, nemul￿umind profound marea boierime.  
Pentru a-”i masca adevªratul scop, Curtea din Petersburg a conceput aceastª re￿ea 
de institu￿ii politice, toate ￿nsª ￿n acord cu voin￿a sa, numai pentru a ascunde Europei o 
anexare tacitª a Principatelor. Totul ￿nclina spre o astfel de anexare, cªci una fª￿i”ª nu era 
posibilª datoritª opozi￿iei Austriei. De aceea, guvernul ￿arist cªuta sª dea de ￿n￿eles cª 
ocupa￿ia  armatª  a  Principatelor  ￿i  producea  mai  multe  pagube  dec￿t  avantaje,  ”i  asta Liviu Irimia  54
pentru  cª  eventualele  venituri  nu  puteau  sª  acopere  cheltuielile  de  administra￿ie. 
Informa￿iile de epocª sus￿in cª ￿arul nu dorea sª ￿”i extindª hotarele p￿nª la Dunªre, spre 
a  nu  provoca  atacuri  din  partea  adversarilor  ”i  nelini”te  alia￿ilor,  acesta  din  urmª 
constituind  ”i  adevªratul  motiv.  Solu￿iile  lui  Pavel  Kiseleff  ￿n  problema  anexªrii 
Principatelor  au  fost  respinse  tocmai  din  acest  motiv,  ￿ndeosebi  datoritª  opozi￿iei 
Austriei, stat aliat
42. 
Cu abilitate, Curtea protectoare a cªutat ￿n mod deliberat sª c￿”tige ￿n favoarea sa 
￿ntreaga clasª boiereascª, ￿n detrimentul ￿ªrªnimii, care nu-i putea fi de folos ￿n scopurile 
urmªrite. Pentru prima datª, ￿ntr-un act oficial, nu se mai vorbe”te de stªp￿ni de mo”ie, ci 
de  proprietari.  ￿ªrªnimea  a  primit  o  grea  loviturª  prin  ￿nªsprirea  condi￿iilor  muncii 
(mªrirea numªrului zilei de clacª) ”i impunerea restric￿iilor de strªmutare care contrasta 
puternic cu drepturile de care dispuneau proprietarii, care ￿i puteau ￿ndepªrta pe cei care 
prisoseau, neav￿nd pªm￿nt de muncª, cu condi￿ia de a-i anun￿a cu un an ￿nainte. ￿ªranii 
se puteau muta la 7 ani o datª, astfel cª dreptul de strªmutare, ￿ngrªdit fiind, se aplica 
￿nsª  condi￿ionat,  numai  de  achitarea  datoriilor  contractate.  Aceastª  libertate  (de”i 
￿ngrªditª mereu de variatele ”i numeroasele mijloace de constr￿ngere de care dispuneau 
proprietarii)  a  fost  folositª  eficient  de  cªtre  ￿ªrani,  strªmutarea  devenind  astfel,  ￿n 
perioada regulamentarª un fenomen de masª, fiind totodatª un factor ce a ￿ntre￿inut ”i 
stimulat tensiunea socialª. ˛n noul context creat, era greu de stabilit condi￿ia ￿ªranului 
clªca”  dupª  prevederile  Regulamentul  Organic:  ,,Este  om  liber,  cªci  este  stªp￿n  pe 
persoana  ”i  averea  sa  ”i  se  poate  muta;  nu  este  liber,  cªci  datoreazª  lucru  prsonal, 
perpetuu proprietarului, iar dacª n-are al￿i mo”tenitori, ￿l mo”tene”te acesta. Este ”erb, 
cªci este v￿ndut cu proprietatea, ”i restric￿ii sunt puse la dreptul lui de strªmutare; nu este 
”erb, cªci are raporturi directe cu statul￿
43. 
˛n consecin￿ª, Regulamentul Organic a sporit obliga￿iile ￿ªrªnimii dependente. ˛n 
cadrul sistemului regulamentar, orice ￿mbunªtª￿ire a situa￿iei ￿ªrªnimii era imposibilª, 
afarª de abolirea acestui sistem. Sus￿inute de puterea protectoare, interesele boierimii au 
prevalat ￿n cadrul noului regim politic stabilit.  
Sub masca binefacerilor modernizªrii, preconizatª ￿n Regulament, se pregªtea 
intrarea Principatelor sub domina￿ie ruseascª, cu consecin￿e foarte grave pentru con”tiin￿a 
na￿ionalª abia ￿nfiripatª. Na￿ionalitatea rom￿nª ￿nsª”i era ￿n primejdie, ”tiindu-se cª, ￿n 
afara  celor  douª  Principate  ce  erau  vasale  Por￿ii  otomane,  nici  o  altª  provincie 
rom￿neascª nu se mai bucura de autonomie, ele fiind sub domina￿ia directª a imperiilor 
vecine,  care  le-au  anexat.  Regulamentul  Organic  a  fost  inegal  ￿n  exprimarea  ”i 
promovarea progresului, fiind doar numai o jumªtate de mªsurª. El a corespuns g￿ndirii 
”i aspira￿iei numai anumitor categorii ale societª￿ii, a celor ponderat reformiste, astfel 
￿nc￿t aplicarea sa. a ￿nt￿mpinat o puternicª ”i generalª opozi￿ie. Era firesc, ca o astfel de 
situa￿ie, prin care s-a ￿ncercat o modificare a structurilor societª￿ii, chiar dacª aceastª nu 
atingea baza rela￿iilor sociale, sª determine nemul￿umiri. Pe de-o parte, boierimea mare 
era nemul￿umitª pentru cª se acordau prea multe drepturi micii boierimi, care, la r￿ndu-i, 
protesta pentru cª nu i se acordau destule
44, iar to￿i boierii laolaltª erau nemul￿umi￿i de 
faptul cª se aduceau prea mari atingeri privilegiilor clasei. ˛nsª dorin￿a lor de pªstrare a 
monopolului conducerii statului care sª le asigure toate privilegiile, pe fondul dominªrii 
lor de o ideologie conservatoare, i-a ￿ndemnat sª se desprindª de interesele majore ale 
na￿iunii ”i sª ajungª la compromisuri cu Curtea din Petersburg. ˛n lipsa unui control al 
puterii, situa￿ie ￿n care nu putea respecta legea, Rusia a acceptat pentru Principate doar 
acele elemente care-i conveneau, dovedind adevªratele sale inten￿ii: limitarea dreptului 
de autonomie ”i instituirea suzeranitª￿ii, apoi a suveranitª￿ii asupra Principatelor. Pe de Cadrul juridic regulamentar ￿ premisª a progresului material ￿n Moldova prepa”optistª  55 
altª parte, Regulamentul Organic a deschis calea spre o shimbare profundª ￿n Moldova. 
Situat ￿ntre anacronic ”i modern, Regulamentul a ￿nsemnat aplicarea unor prevederi cu 
caracter benefic pentru o societate aflatª p￿nª atunci la cheremul domnilor fanario￿i. 
˛n  epoca  Unirii,  cadrul  legislativ  a  fost  lªrgit,  ￿ndepªrt￿ndu-se  piedicile  care 
obstruc￿ionau dezvoltarea, men￿inute de interesele strªine, de clasª sau de grup. Calea 
modernizªrii  fusese  ￿nsª  deschisª  de  Regulamentul  Organic.  Unele  din  principiile  ”i 
institu￿iile moderne pe care le-a impus ”i le-a creat ”i prin a cªror func￿ionare a fost 
accelerat  procesul  de  dezvoltare  a  societª￿ii  au  rªmas,  fiind  amendate  prin  actele 
administrative ”i costitu￿ionale din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza ”i, apoi, ￿n 
perioada monarhiei costitu￿ionale, prin constitu￿ia din 1866. 
Perioada regulamentarª poate fi comparatª cu cea a domniilor fanariote. Ambele 
au  presupus  reforme  promovate  ￿n  favoarea  unei  autoritª￿i  externe,  cea  otomanª, 
respectiv  cea  rusª. Domnii  fanario￿i  au  impus  boierimii,  setul  de  reforme  ￿n  timp  ce 
Curtea din Petersburg a solicitat sprijinul acesteia ￿n elaborarea Regulamentelor. For￿ele 
progresiste  care  s-au  conturat  ￿n  aceastª  perioadª  au  considerat  Regulamentele,  prin 
spiritul  lor  conservator,  drept  o  importantª  piedicª  ￿n  calea  progresului,  astfel  ￿nc￿t, 
arderea Regulamentului la Bucure”ti, ￿n timpul revolu￿iei a venit ca un gest firesc.  
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